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6. SVARSTYTA. Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriaus pritarimo Lietuvos respublikos vyriausybės nutarimo projektui „Dėl Transeuropinio IX B transporto koridoriaus dalies – Klaipėdos geležinkelio mazgo susisiekimo komunikacijų inžinerinės infrastruktūros vystymo planų rengimo pradžios“ panaikinimas.

Pranešėja N. Puteikienė pristato sprendimo projektą, kuriuo siūlo panaikinti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2020-04-30 pritarimą raštu dėl Lietuvos respublikos vyriausybės nutarimo projekto „Dėl Transeuropinio IX B transporto koridoriaus dalies – Klaipėdos geležinkelio mazgo susisiekimo komunikacijų inžinerinės infrastruktūros vystymo planų rengimo pradžios“, nes Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo projektas neatitinka LR teritorijų planavimo įstatymo bei Susisiekimo komunikacijų inžinierinės infrastruktūros vystymo planams bei rengimo taisyklių nuostatoms. Siūlo imtis priemonių, kad iš naujo būtų svarstomas Vyriausybės nutarimas dėl Klaipėdos geležinkelio mazgo susisiekimo komunikacijų inžinierinės infrastruktūros vystymo planų. Pažymi, jog sprendimo projekto siekis - apsaugoti Girulių mišką. Panaikinus administracijos direktoriaus G. Neniškio pritarimą, galima bus imtis priemonių, kad iš naujo būtų svarstomas Vyriausybės nutarimas dėl geležinkelio mazgo ir jame atsirastų korekcijos, už kurias pasirašė tarybos nariai ir seimas. 

E. Benetis paaiškina, kas nutiks, jei nebus priimtas sprendimas. Jo nuomone direktoriaus pritarimas juridiškai neteisingas ir kad nebūtų pasekmių,  reikia aiškiai pasakyti dėl geležinkelio mazgų tarp Melnragės ir Girulių miškų.

G. Neniškis paaiškina, kad pritarė tam, kad būtų iškelta Klaipėdos centrinė geležinkelių stotis, dėl kurios buvo ilgai susirašinėjama ir patikina, jog savo parašo nedėjo ir nedės už tai, kad būtų iškirstas Girulių miškas. 

M. Černiūtė – Amšiejienė paaiškina, kad Vyriausybės nutarimas, kuriam pritarė administracijos direktorius, o dabar jo korekcija yra leidimas „Lietuvos geležinkeliams“ rengti specialųjį planą, kuriame bus išaiškintos alternatyvos, kur galima bus iškelti stotį. Pažymi, jog geležinkelio mazgą reikia nagrinėti kompleksiškai. Pabrėžia, jog tuomet, kai bus duodamos sąlygos specialiam planui rengti, tuomet ir bus surašytos sąlygos.

Kilus diskusijai, buvo atsakyta į pateiktus klausimus ir išklausytos komiteto narių nuomonės bei pasisakymai.

V. Dambrauskas sako, kad yra įsitikinęs, jog nėra žmonių, kurie pasisakytų už Girulių miško  iškirtimą. Tikslas yra iškelti geležinkelio stotį iš miesto centro. Patikina, kad Pauosčio kelynas Giruliuose nėra reikalingas uosto plėtrai, nes yra matoma daugiau alternatyvų, kurios yra daug tinkamesnės ir pateikia pavyzdžių kur būtų galima perkrauti krovinius. Pažymi, kad „ Lietuvos geležinkeliams“ buvo pasiūlyta pasižiūrėti naujo koridoriaus alternatyvas ir mato jų geranoriškumą tuo klausimu bei siūlo šį klausimą panagrinėti plačiai visoms institucijos. Pasisako prieš Girulių miško iškirtimą ir palaiko direktoriaus poziciją bei siūlo visiems bendromis jėgomis padėti direktoriui kardinaliai išspręsti geležinkelio klausimą. Sako, kad nepritaria N. Puteikienės pateiktiems projektams.

V. Senčila pasisako už tai, kad visada atsirastų alternatyva ir už tai, kad būtų aiškiai pasakyta, kad Girulių miškas nebus kertamas.

A. Petrošius siūlo į šį klausimą žiūrėti plačiau bei siūlo visoms pusėms susitari. Nepritaria Girulių miško kirtimui ir pateiktam sprendimo projektui.

J. Simonavičiūtė sako, jog dokumentai nėra tikslūs ir aiškūs, todėl turės būti koreguojami. Mano, jog Vyriausybė galimai per anksti priėmė sprendimą ir siūlo žymiai plačiau nagrinėti šį klausimą bei numatyti perspektyvas.

G. Neniškis sako, kad kalbant apie Vyriausybės nutarimą, alternatyva gali būti nagrinėjama plačiau ir susitarti ką konkrečiai įrašyti.

N. Puteikienė išklausiusi komiteto narių nuomonių, siūlo pritarti sprendimo projektui ir atšaukti administracijos direktoriaus pritarimą bei kreiptis į planavimo organizatorių, kad atliktų reikalingas korekcijas.

J. Simonavičiūtė  siūlo išsakyti politinę valią tarybos sprendimu ir mano, jog savivaldybė gali inicijuoti dėl sprendimo korekcijos bei  siūlo pavesti savivaldybės administracijai parengti alternatyvų sprendimo projektą aiškų ir suprantamą. Siūlo balsuoti už pateiktą sprendimo projektą.

V. Dambrauskas balsavime nedalyvauja (turėjo išvykti) ir informuoja, kad pasisako prieš pateiktą sprendimo projektą. 

Balsavimu: už-1(A. Velykienė), prieš-2 ( A. Petrošius, V. Senčila), susilaiko-2 (J. Simonavičiūtė, E. Mantulova), sprendimo projektui nepritarta.

NUTARTA. Nepritarti sprendimo projektui - Pavesti savivaldybės administracijai parengti alternatyvų sprendimo projektą.
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